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Evaluacion de Necesidades Actualesy Futuras (Capitulo 5)

Identificacion y Evaluacion de Estrategias para Atender las Necesidades Actuales y Futuras (Capitulo 8)
Pronésticos a Futuro para la Region Fronteriza (Capitulo 6)

Siguientes Pasosy Comentarios Finales
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Recopilacion de la Reunion Anterior de BNRSC (junio 2020)

= Participacion de las Partes Interesadas
- Ronda 5 de BTAC & BNRSC

= Recibimos los aportes finales del:
— Capitulo 1: Introduccion
- Capitulo 2: Metas, Objetivos e Instituciones

— Capitulo 4: Designacion de la Red de Transporte Multimodal
Binacional

= Revisamos:
— Capitulo 3: Frontera entre Texas-México: Pasadoy Presente
- Capitulo 6: Pronésticos Futuros de la Region Fronteriza

— Capitulo 7: Importancia Econémica de la Frontera
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Evaluacion de Necesidades

Actuales y Futuras
Capitulo 5



Resumen de la Evaluacion de Necesidades Actuales y Futuras

Proposito del Capitulo Mensajes Clave Conclusiones Preliminares
= Resume los problemas y hecesidades = E|crecimiento continuo de la poblacion, el = Lanecesidad de un mejor desempeno del
actuales y futuros del sistema de comercioy la demanda de viajes ha sistema se concentra dentro de la Gltima
transporte binacional y multimodal. superado las inversiones en milla de frontera - congestion, seguridad y
» Establece el escenario para identificar infraestructura en toda la frontera. !as condiciones de los activos de
: . : . infraestructura.
estrategias y soluciones. = Necesidades de politicas, programas y
proyectos para temas transversales que = El potencial econémico de la frontera no
abarcan todas las areas de las metas del se aprovecha plenamente debido a las
BTMP: ineficiencias en los cruces fronterizos y en

la planificacion, inversiones, gestion y
operaciones del sistema de transporte
multimodal.

- Coordinacion, colaboracion y
cooperacion binacional

- Laintegracion de nuevas tecnologias :
= |ademandaen los cruces fronterizos

- Recopilacion de armonizacion, binacionales y la red de transporte
intercambio y analisis de datos, multimodal supera la disponibilidad de
e el ea i fondos para inversiones en

infraestructura.
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Coordinacion, Colaboraciony Cooperacion Binacional y Multimodal
(5.1.1)

= Oportunidad de mejorar la S
coordinacion binacional e
integral entre los marcos |
institucionales actuales para
planificar, invertir, gestionary
operar los cruces fronterizos y
la red de transporte multimodal
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Integracion de Nuevas Tecnologias (5.1.2)

= Necesidad de planificacion mas
consistente para integrar e implementar
nuevas tecnologias
- Necesidad de sistemas, procesos,

capacidades y recoleccion de datos
estandarizados

- Oportunidad de agilizar los
procedimientos de permisos, inspeccion y
documentacion

- Potencial para un uso mas amplio de
tecnologia de deteccion no invasiva

- Mejoras en la facilitacion de modos de
movilidad, comunicacion V2l y
combustibles alternativos compartidos

- Estrategias para disminuir los tiempos de espera en cruces ferroviarios debido a la
introduccion del sistema Ferrocarril de Precision Programado, que implica trenes mas largos
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Recopilacion, Armonizacion, Intercambio y Analisis de Datos (5.1.3)

= Necesidad de una estrategia completa de
recopilacion de datos en toda la frontera que
incluya datos completos de tiempo de cruce total
en toda la frontera y datos accesibles de
volumenes hacia el sur por modo

= Necesidad de mejorar los datos comercialesy de
transporte personal entre socios binacionales
federales, estatales, regionales, locales y privados

— Existen politicas federales restrictivas para compartir
datos fronterizos entre E.E.U.U. y México

- Mejoras en la armonizacion de datos entre diferentes
Socios.

- Mejor aplicacion de programas de analisis de datos
binacionales
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Monitoreo del Sistema (5.1.4)

= |La necesidad de desarrollar un
marco institucional para el
monitoreo del sistemay falta de
informacion sobre el desempeno
del sistema para la toma de
decisiones

- Lavariacion amplia,compleja y
regional en la infraestructura de
transporte dificulta el monitoreo
del desempeno.

- Lasingularidady el dinamismo de
la region hacen que el monitoreo
del desempeno especifico de la
frontera sea importante
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Problemas y Necesidades por Objetivo: Financiamiento Sostenible (5.2.1)

= |La demanda supera los fondos disponibles para inversiones en la infraestructura
= Necesidad de fuentes de financiamiento consistentes
= Necesidad de procesos de priorizacion basado en datos para la asignacion de fondos

Déficit de Financiamiento de(2019) Necesidades de Inversion Estimadas para Instalaciones
Fronterizas de CBP
Distrito de El $0.2 N m Défic_it de Proyectos Redi6n de El $13 million
Paso Eos $677 million Parcialmente Financiados gPaso m Necesidad de
. m Déficit de Proyectos No ., 9 million Inversion Estimada
Distrito de Laredo % $1.1 billion  Financiados Rﬁg'r%rége h
Distrito de Pharr = $21 million

$3.4 $3.6 billion Region de RGV

(RGV)

$- $1 $2 $3 $4 $5 $- $10 $20 $30

Déficit de Financiamiento del Transporte ($ miles de millones) Déficit de Financiamiento del Transporte ($ millones)
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Problemas y Necesidades por Objetivo: Competitividad Economica (5.2.2)

= Necesidad de reducir las ineficiencias para
mejorar el potencial econémico de la
frontera

Grandes tiempos de espera y retrasosen la
frontera

Mejoras en la coordinacion e inversion de las
politicas, programas y proyectos
estadounidensesy mexicanos

Mejorar la infraestructura eficiente de
conectividad

Necesidad de hacer que el sistema responda
mejor a posibles interrupciones

Oportunidades para satisfacer las demandas
actuales y futuras y el crecimiento
proyectado.

Comercio entre
EE.UU.-México

Il $615MM

Comercio procesado por
al frontera Texas-Meéxico

I $421 MM
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Problemas y Necesidades por Objetivo: Resiliencia (5.2.3)

= Necesidad de un marco binacional -
completo para procesos, procedimientos :
e inversiones sistematicos en caso de o R
imprevistos.

= Mayor planificacion de resilienciay mayor
redundancia de la red

= |nterrupciones recientes en la frontera
incluyen: =

Inundacion del Valle del Rio Grande (2010) [_&

Tornado de Laredo/Nuevo Laredo (2017) :

Huracan Harvey (2017)

Crisis migratoria (2019)

COVID-19 (actual)
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Problemas y Necesidades por Objetivo: Administracion (5.2.4)

= La creciente demanda de transporte contribuyea
los problemas ambientalesy comunitarios a lo
largo de la frontera.

- Diferentes estandaresyregulaciones de
emisiones de vehiculos entre EE.UU. y México

- Necesidad de politicas para reducir el traficoen s
de los vehiculos comerciales en la frontera

- Oportunidades para mejorar la consistencia del
monitoreo de la calidad del aire.

- Laalta dependencia en fuentes de energia
tradicionalesybajo uso de energias renovables
alternativas.

- Mejorasen las politicas de materiales peligrosos
y sitios de descarga.
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Problemas y Necesidades por Objetivo: Servicio al Cliente (5.2.5)

= Necesidad de mejores mecanismos para la
participacion binacional de las partes
interesadas en la toma de decisiones
sobre planificacion, inversiones, gestion y
operaciones fronterizas.

- Necesidad continua de servicios de
traduccion de idiomas.

- Mejores procesos para identificar, organizary
rastrear los problemasy las necesidades del
cliente.

- Mejores procedimientos para medir los
métodos de participacion de partes
interesadas.

- Desafios para convocar a grandes reuniones
en persona durante la pandemia del COVID-
19
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos en los Cruces
Fronterizos (5.3.1)
= Necesidad de atender el aumento de retrasos en los
cruces fronterizos y los tiempos de espera Volumen de Cruces Fronterizos a Capacidad

n Operativa

“ Subuitilizado Sobreutilizado

- Gestion masamplia y coordinada

- Necesidad de avanzar en la amplia adopcion e integracion de

tecnologias vehiculos 1 Cruce 9 Cruces
Comerciales
- Mejor gestion dela demanda
. . .. . 2 Vehiculos de
- Mayor numero de personal de inspeccion y horario de operacion Pasajeros 0 Cruce 17 Cruces

en la frontera

- Oportunidades para desarrollar programas adicionales de carriles ~ Bicicletas/
expeditos Peatones

- Necesidad de sistemas estandarizados y procedimientos
simplificados en los cruces fronterizos

1 Cruce 7 Cruces
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos en los Cruces Fronterizos
(5.3.1)
= Necesidad de atender los aumentos en los

retrasos en los cruces fronterizos y tiempos
de espera

o Modo Subutilizado Sobre-
utilizado

- Limitaciones en la capacidad de la

Volumen de Cruces Fronterizos ala Capacidad del Sistema

i Vehiculos
infraestructura en la frontera y de la red _ 4 cruces 1 cruce
ez . Comerciales
— Sobreutilizacion de los cruces fronterizos
actuales Vehiculos de
_ o _ Pasaieros 4 cruces 2 cruces
- Capacidad limitada de la red multimodal J
_ i i Bicicletas/
Nec§3|dad de un S|stem§ completo de 3 cruces 0 cruces
monitoreo del desempeno para el Peatones

mantenimiento preventivo y la mejora continua

- Sistema basado en mediciones parala
asignacion de fondos
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos en los Cruces
Fronterizos (5.3.1): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Cruces de Vehiculos Comerciales

Medianos

s 800% 6999 [14%

s 0,

g 600% 411% .

= 400% 019 331%

o 0, 0
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos en los Cruces
Fronterizos (5.3.1): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Cruces de Vehiculos de Pasajeros Medianos
~ - 250% 221%
Pequenos ve) T
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IS 0 5 85% 107% 80%
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S 20% o
- . 0%
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2014-2018 2050
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos en los Cruces
Fronterizos (5.3.1): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Cruces de Bicicletasy Peatones

300% 272% Grandes
S 250%
@
N 200%
5 150%
S 100%
©
f_"& 50%
0%
2014-2018 2050
Gateway to the Americas
® \olumen a Capacidad’ ®Volumen a Capacidad 2o o
. BICICLETAS/PEATONES ¢ N7
Total Operacional / J‘l o'o
Tamanos de Cruces Volamenes Anuales
Fronterizos en Direccion Norte
CHICOS Debajo de 100 mil

MEDIANOS 100 mil - 1 millén
GRANDES 1 millén+
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos Viales (Congestion)
(5.3.2)

= La congestion ocurre debido a que la demanda de transporte supera la capacidad,
problemas de diseno, conflictos en los carriles comerciales/de pasajeros y la falta de
opciones de modo

Necesidades de Eficiencia Operativa Necesidades de Capacidad del Sistema

= Mejoras a los sistemas de transporte y control de trafico =  Oportunidad de actualizar las carreteras a estandares
obsoletos mas altos

U EStrategiaS Yy TecnOIngaS para la OptimizaCién del tréfiCO [ ] Problemas en el diseno de carriles e intersecciones

= Longitudes parasubir y bajar de las rampas = Capacidad limitada de carriles en carreteras actuales

=  QOpciones alternativas de transporte clave

=  Conectividad para vehiculos 0S/0OW =  Conexiones limitadas entre corredoresy cruces

=  Separaciones de niveles entre carreterasy ferrocarriles
=  QOpciones alternativas de transporte

=  Capacidad de estacionamiento para vehiculos
comerciales.
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos Viales (Congestion)
(5.3.2): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Region Laredo - Congestion en 2018
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Retrasos Viales (Congestion)
(5.3.2): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

1. Mines Rd./FM 1472
(Pan American Blvd. a Bob Bullock Loop/Loop 20)

2. McPherson Rd.
(Shiloh Dr. a E. Saunders St./US 59)

3. Mines Rd./FM 1472
(Bob Bullock Loop/Loop 20 a I-35/US 83)

4. Lloyd Bentsen Hwy./BU 59Z
(I-35 a Casa Blanca Lake Rd.)

5. Del Mar Blvd.
(I-35/US 83 a McPherson Rd.)

6.US 83
(Santa Ursula Ave./I-35 a Jaime Zapata Memorial
Hwy./SH 260)

7. Bob Bullock Loop/SL 20
(Frontera EE.UU.-México a I-35/US 83)

8. Mann Rd./Springfield Ave.
(Old Santa Maria Rd. a Michigan Ave.)

9. E. Del Mar Blvd.
(McPherson Ave. a Bob Bullock Loop/Loop 20)
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Region Laredo - Segmentos con Mayor Congestion Actual

Tamaulipas X

Nuevo 7
Laredol

Legend

= TT| Most Congested Roadways
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Conectividad Multimodal
(5.3.3): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Conectividad Ferroviaria - Regiones LRD / RGV

= Mejorasalas
congestionadas en el
lado Americano de la frontera, especialmente en S
Laredo _"'
= Mejoras a la conectividad limitada de la aceray e
los espacios entre la red
y los principales destinos en la frontera
= Mejoras en la frecuencia del
retrasos de autobuses, tiempos de esperay falta
de conectividad del servicio de transito a los R
cruces de bicicletas/peatones. g
= Un Y
constante ocasionara una mayordemandade [ g 7 AR/l L |
conexionesde transito | N R |
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Conectividad Multimodal
(5.3.3): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Conectividad con Puertos Maritimos - Regiones LRD/RGV

= Mejoras a los estandares de la Red de
Carretera para Camiones para satisfacer las
demandas del aumento en los movimientos de
camiones a puertos maritimos

= Senalamiento limitado entre los cruces
fronterizosy los aeropuertos de la region
fronterizay conectividad local limitada entre
areas alrededor de los aeropuertos regionales

e Seaport
@ Border Crossing
Identified Roadway Corridors

International

Regional
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Cruces Fronterizos Ferroviarios
(5.3.4): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Los cinco puentes ferroviarios de carga

gue conectan a Texas con México son de una sola

via. Esto evita operaciones simultaneas en ambas
direcciones y crea embotellamientos a medida que los
trenes hacen fila en ambas direcciones.

Cruces Ferroviarios en Eagle Pass (UP y BNSF)
- Congestion y necesidad de mayor personal de CBP

- Limites a las velocidades y limites a la capacidad derivado
de una necesidad de mejora de infraestructuray de
expansion de vias

Cruce Ferroviario Laredo Texas Mexican Railway
International Bridge (KCS)

— Congestion en el flujo de ferrocarriles a través de la
frontera

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México

TENDENCIAS DE VAGONES
HACIA EL NORTE:

1996 - 2019:

+748,000(305%)

De 252 mil
a 1 millon de vagones

2019 - 2050:
+1,600,000(160%)

De 1 millona
2.6 millones de vagones
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Necesidades de Movilidad y Confiabilidad: Cruces Ferroviarios
Bloqueados (5.3.5): Region Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

" Se necesitan mejoras en los cruces NECESIDADES DE CRUCES FERROVIARIOS
ferroviarios a nivel BLOQUEADOS

= Un solo tren detenido puede
bloquear todas las intersecciones - Las locomotoras y vagones de
ferroviarios a nivel desde la frontera ferrocarril bloquean las calles a nivel en
hasta dos millas al norte de la las areas urbanas de la regjon
frontera fronteriza cuando se detienen para

. inspeccion y cambio de turno
= Congestion en el centro de Laredo P Y

debido a 14 intersecciones — Los ferrocarriles de clase | han
ferroviarias en la region en el tramo aumentado las longitudes de los trenes

que lleva al cruce ferroviario Texas ?;?;%apr?irlfs doeI:rzrggsloaderggrsaig:]gma a
Mexican Railway International Bridge P P
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Seguridad y Proteccion: Seguridad al Cruzar la Frontera (5.4.1)

= QOportunidades para reducir los
conflictos de seguridad que
ocurren en areas
donde vehiculos comercialesy
de otros modos se mezclan

= E| numero de incidentes cercade
los cruces fronterizos esta
aumentando a medida que las
carreteras acomodan mayores
volimenes de traficoy camiones
comerciales de mayor tamano

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México

Seguridad y Proteccion
14 CRUCES FRONTERIZOS PROCESAN VEHICULOS COMERCIALES
T XS T X
NN ¢ T
CRUCES TIENEN CRUCES CRUCES ACOMODAN
CARRILES ACOMODAN MATERIALES PELIGROSOS
SEPARADOS MATERIALES PERO NO TIENEN CARRILES
PARA CAMIONES PELIGROSOS SEPARADOS PARA

CAMIONES

NECESIDADES DE SEGURIDAD Y
PROTECCION AL CRUZAR LA FRONTERA

- Ampliar el nUmero de cruces fronterizos con capacidad
para procesar materiales peligrosos.

- Mejorar la infraestructura limitada de peatones y
bicicletas en los cruces fronterizos y las carreteras que
los conectan.

- Potencial para proporcionar carriles separados para
camiones en cruces que procesan material peligroso
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Seguridad y Proteccion: Seguridad Vial (5.4.2): Region Laredo/
Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Carreteras regionales (I-35, US 83 y I-69) tienen ubicaciones de alta
accidentalidad en las zonas centro de Del Rio, Eagle Passy Laredo.

Carretera activa/armonizacion arterial en carreteras regionales (I
10,135, US 83yl 69)es necesario para reducir conflictos entre
camionesy automoviles.

Tasa de choques de vehiculos de pasajeros mayor estimada en 309
accidentes por cada 100 millonesde VMT entre 2015y 2019. Esta
es masalta quelatasa dechoquesa lo largo del estado (258
choques)

Tasa de choques de vehiculos comerciales baja estimada en 125
choques cada 100 millones de VMT entre 2015y 2019. Esto es mas
bajo que la tasa de choquesa lo largo del estado (145 choques)

Porcentaje de accidentes de ciclistas/peatones mas alto, estimado
en 1.8 por ciento de los choquestotalesa 1 milla de la frontera entre

2015y2019, el cual es masalto que el porcentaje estatal de 1.5 por

ciento.
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Seguridad Vial -

Region Laredo

"5 Actina Int'l Bridge
X

Lake Amistad Dam Cmssing—e -
RS

Civdad i
Acufia 5 §*

Eagle Pass Bridge

Camino Real Internalmnal Brjdge
Coahuila L/ (
L)

Laredo-Calombia Sblidarity Bridg

73

Del Rio-Ciudad

= Del Ria :
N sl

“World Trade Bridge

X

Nue vo Laredo)

'. ‘i
2[ &
/ .

s SEENPED S

I
Gateway to‘the
Qmerlcﬂs B’rldge

XY 4

Fatality Incidents (2015-2019)
y 4 Bicycle ! Pedestrian

1 "’\55 = Commercial Vehicle

\ ' *  Passenger Vehicle

E 4 “).:"; VehicIeHl‘gﬁid ent Density (2015-2019)

Low

29 de Julio de 2020




Seguridad y Proteccion: Seguridad Ferroviaria (5.4.3): Region Laredo/

Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

= Entre San Antonioy Laredo, se producen
embotellamientos de puntos de conflicto en las
intersecciones donde los cruces ferroviarios a
nivel corren estrechamente paralelos, a menos
de 100 pies, a las intersecciones con carreteras
de servicio de |-35.

= Los dos cruces fronterizos ferroviarios estan
ubicados en areas urbanas y hacen dificil el
expandir las instalaciones ferroviarias para
mitigar los conflictos entre carreteras y
ferrocarril
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Incidentes a nivel de cruce
ferroviario en la Region Laredo

a Eagle Pass
Fiegras

¢

Camino Real International Bridgg

Laredo-Colombia Solidari ridge

Coahuila
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Preservacion de Activos: Condiciones del Pavimento (5.5.1): Region
Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Condicion del Pavimento en la Region
Laredo/Coahuila/
Nuevo Leon/Tamaulipas

Condiciones pobres estan concentradas cerca
de los cruces fronterizos y corredores clave.

11% de los I-27/FH 57

4% de los I-35/FH 85

3% del I-69 de Laredo

10% de las carreteras regionales

18% de las carreteras regionales a 1 milla de

la frontera
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Preservacion de Activos: Condiciones de Puentes (5.5.2) - Frontera de
Texas

Texas mantiene el inventario de puentes mas grande de la nacion, sin embargo tiene el
porcentaje mas chico de puentes estructuralmente deficientes (1.3 por ciento).

92 por ciento de los puentes en la frontera de Texas estan en condiciones buenas

0 mejores.
Funcionalmente § Estructuralmente Porcentaje
Obsoleto Deficiente Bueno o Mejor
Region El Paso 93 3 931 90.7%
Region Laredo 54 2 811 93.5%
Region RGV 0o 52 670 92.8%
Total 147 57 2,412 92.2%
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Preservacion de Activos: Condiciones de Puentes (5.5.2): Region
Laredo/Coahuila/Nuevo Leon/Tamaulipas

Condicion de los Puentes en la Region Laredo

Condiciones de Puentes Region Laredo Y
e
N
Funcional- Estructural- Porcentaje ™~ . b
mente mente . Bueno o e R
Obsoleto Deficiente Mejor T :
R e g | é n 0, Eagle Pass Bridge
Laredo 93:5% ?

-~
Camino Real Inlerna(i\p’ﬁal Bridge:
I

= Condiciones mas pobres concentradas en los | coanuite g)/ |
conectores-:35y en I-35 ' '

World Trade Bridge

LI v Sl S
Vsgl 2 —
2=

= Cuatro estructuras de puentes tienen poco
espacio libre vertical (abajo de 147)
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Preservacion de Activos: Condiciones de Cruces Fronterizos (5.5.3)

= Los cruces fronterizos no tienen las
fuentes de financiamiento consistentes
en programas de gestion de activos
para garantizar un mantenimiento
adecuado a lo largo del tiempo

=  QOportunidades para mejorar los mas
de dos tercios de los cruces fronterizos
que estan en buenas condiciones (y
podrian deteriorarse a malas
condiciones)

= EI50%delasinstalacionesde CBP
estan en buenas condiciones, con las
instalaciones del cruce de Lake Falcon
Damy de McAllen-Hidalgo clasificadas
como en malas condiciones
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Preservacion de Activos: Cruces Ferroviarios (5.5.4)

= Lasinspecciones e informes anualesindican si el cruce ferroviario es
seguro para el trafico actual y si puede soportar las cargas (pesoy
masa) de manera segura

= Hasta el 2019, todos los cruces ferroviarios a lo largo de la frontera
estaban en buenas condiciones de servicio

C‘ = Las instalaciones intermodales ferroviarias también requieren
\ mantenimiento a lo largo del tiempo para garantizar que puedan
facilitar los movimientos de carga entre camiones y ferrocarriles

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México 29 de Julio de 2020



Muestra de Encuesta sobre las Necesidades por Cruce Fronterizo

Regién de Laredo/

Region de El Paso/Santa

. Coahuila/Nuevo Leén Region de Valle de Texas/Tamaulipas
Teresa/ Chihuahua / . / g / P
Tamaulipas
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Restricciones de capacidad de corredores X X X X X X X X X X X X X X X
Restricciones de capacidad de conectores X X X X X X X X X
Restricciones de capacidad de
) . X X X X X X X X X
intercambios
Falta de conectividad a corredores clave X X X X X
Impacto en el trafico en colonias y areas
) . X X X X X X X X X
residenciales
Falta de conectividad a industrias clave X X X X X X X X X X
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Comentarios del
BNRSC

1. ¢Hay alguna necesidad que nos falto incluir?



Capitulo 8: Identificacion y
Evaluacion de Estrategias para
Atender las Necesidades Actuales

y Futuras

Método y Analisis Preliminar



Resumen de Identificacion y Evaluacion de Estrategias para Atender las
Necesidades Actuales y Futuras

Proposito del Capitulo Mensajes Clave Mensajes de Apoyo

= |dentificar estrategias clave que = Existen multiples soluciones para aten- = Proporcionar el marco y los criterios
sean consistentes con las politicas, der necesidades importantes, inclu- para la evaluacion de estrategias
programas Yy proyectos para atender yendo politicas, programas y proyectos vinculadas a las metas, el modo,
las necesidades actuales y futuras la region y el movimiento de

= QOrganizar las estrategias de = | as estrategias para los cruces y personas y bienes.
manera que ayude a las partes corredores fronterizos seran evaluadas
interesadas a vincularlas con las utilizando métodos similares, pero por
necesidades identificadas en el separado

presente y el futuro = La evaluacion de estrategias se llevara

= Evaluar las estrategias utilizando a cabo utilizando un enfoque regional
criterios que reflejen las metas del
BTMP
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Resumen del Método: Organizary Empatar Estrategias con Metasy
Necesidades

= Las estrategias seran organizadasen tres categorias:

- Posturas de una entidad u organizacion publica que brindan un marco general de inversion o
nivel de esfuerzo en la toma de decisiones

— Un planosistema de acciones que sean repetibles en multiples plataformas o ubicaciones

* Infraestructura: Capacidad fisica nueva o ampliada

» Operativos: Herramientas o técnicas para aplicar a soluciones
= Dentro de cada categoria, las estrategias seran refinadas mas a detalle ya sea que apliquen a:
— Cruces fronterizos o corredores
- Movimiento de bienes 0 movimiento de personas

= Muchas de las estrategias sugeridas en este plan cumplen multiples objetivos y categoriasy
podrian ser utilizadas en una variedad de ubicaciones
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Identificacion Preliminar de Estrategias de Politicas, Programas y Proyectos:
Resumen del Proceso

Lista de politicas, programas y proyectos

Identificadas en planes actuales y por partes
interesadas

Sin restricciones

financieras
Niveles Alto, Medio, Bajo

Vincular politicas, Programas y Proyectos a las
Necesidades Identificadas en el

Recomendaciones (Capitulo 10) &
Plan de Implementacion (Capitulo

Capitulo 5 11)

Niveles Alto, Medio y Bajo por Geografia

Con restricciones

financieras
Niveles Alto, Medio, Bajo

Aportes de Partes Interesadas:
Programacion a corto (1-5 anos),
mediano (6-10 anos) y largo (11+ anos)
plazo

Identificar las Lagunas no Atendidas por las
Estrategias de Politicas, Programas y
Proyectos Identificadas

Region Fronteriza

A’p.ortes de las partes interesadas_s_obre Cruce Fronterizo Proyectos, politicas y programas por
para atender las lagunas A lo largo de la Frontera

modo de pasajeros y carga.
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Comentarios del
BNRSC

1. ¢Hay algin comentario sobre el método y el marco
propuestos para identificar estrategias?



Identificacion Preliminar de Tipos de Estrategias: Necesidades de Desempeno

Objetivo

Movilidad y
Confiabilidad:
Eficiencia
Operativa

Movilidad y
Confiabilidad:
Capacidad del
Sistema

Problema
Aumento enlos .
tiemposde espera =
y retrasosenla .
frontera, 0

congestion vialy
blogueos a nivel de
cruces ferroviarios

Capacidad fisica
insuficiente para
acomodar
volimenesde u
trafico crecientes

Necesidades de Cruces Fronterizos

Gestion de fronteras mas ampliay coordinada
Amplia integracion y adopcion de tecnologias
(incluyendo tecnologia de deteccion en
fronteras)

Gestion de la demanda

Personal de inspeccion adicional en la frontera
Horas de operacion adicionales en la frontera
Mejor distribucion de usos comercialesy de
pasajeros en comparacion con la demanda de
transporte

Capacidad adicional del sistema y alineacion
con lainfraestructura de los cruces fronterizosy
lared de transporte actuales

Capacidad adicional en cruces fronterizos
actuales

Capacidad de red multimodal limitada
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Necesidades de Corredores

Sistemas de transporte actualizados

Estrategias y Tecnologias de Optimizacion del trafico
Longitud adicional de entraday salida de rampa
Control y coordinacion de senalamiento de trafico
actualizados

Senales estaticas de mensaje

Opciones adicionales de transporte

Conectividad adicional para vehiculos de dimensiones
grandes y/o con sobrepeso

Carreteras actualizadas a los estandares de disefo
modernos

Mas capacidad de carriles en carreteras clave actuales
Mas conexiones entre corredoresy cruces

Separacion a nivel entre carreteray ferrocarril
Opciones alternativas de transporte

Capacidad adicional de estacionamiento para
camiones

Tipo de
Estrategia
Clave

Politicas,
Programas

Proyectos
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Ejemplo: Estrategias para Atender los Retrasos en Cruces Fronterizos

Cruces Fronterizos - Movimiento de Bienes

POLITICA PROGRAMA PROYECTO

Problema/Necesidad: Problema/Necesidad: Problema/Necesidad:
Gestion de demanda Horas de operacion adicionalesen  Mejor distribucion de los
la frontera usos comercialesy de pasajeros en

comparacion a lademandade
transporte

Estrategia: Equilibrar la distribucion Estrategia: Camiones Estrategia: Infraestructura

de usos comercialesy de pasajeros = Horariode operacion extendido en = Camiones

en base a la demandade cruces fronterizos comerciales v Carriles adicionales en cruces

fronterizos sobreutilizados

transporte
p (regulares y/o FAST)
Objetivo Principal: Objetivo Principal: Objetivo Principal:
= Movilidad y Confiabilidad: Eficiencia = Movilidad y Confiabilidad: Eficiencia = Movilidad y Confiabilidad: Eficiencia
Operativa Operativa Operativa
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Ejemplo: Estrategias para Atender los Retrasos en Cruces Fronterizos

Cruces Fronterizos - Movimiento de Personas

POLITICA PROGRAMA PROYECTO

Problema/Necesidad: Problema/Necesidad: Problema/Necesidad:
Gestion de demanda Personal de inspeccion adicionalen  Mejor distribucion de los usos
la frontera comercialesy de pasajeros en

comparacion a lademandade
transporte

Estrategia: Informacion Estrategia: Vehiculos de Pasajeros Estrategia: Infraestructura

estandarizada paralos usuarios = Personal Adicional de CBP = Vehiculos de Pasajeros

sobre los tiempos de esperay la v Carriles adicionales en

cruces fronterizos sobreutilizados

congestion alrededor de los cruces
g (regulares y/o SENTRI)

fronterizos

Objetivo Principal: Objetivo Principal: Objetivo Principal:
= Movilidad y Confiabilidad: Eficiencia = Movilidad y Confiabilidad: Eficiencia = Movilidad y Confiabilidad: Eficiencia
Operativa Operativa Operativa
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Evaluacion Preliminar de Politicas, Programas y Proyectos: Resumen del
Proceso

Lista de Proyectos, Politicas y Programas

Aportes

Recomendaciones (Capitulo 10) &
Plan de Implementacion (Capitulo

11)

Niveles Alto, Medio y Bajo por Geografia

Con limitaciones

financieras:
Niveles alto, Medio y Bajo

Evaluacion de Proyectos, Politicas y
Programas

Orden de magnitud de la evaluacion de
medidas individuales contra metas clave

Aportes de Partes Interesadas:
Programacion a corto (1-5
anos), mediano (6-10 anos) y largo
(11+ anos) plazo

Etapa de
Evaluacion

Region Fronteriza

Cruce Fronterizo n
Proyectos, politicas y programas

Sin restricciones financieras: Corredor
2] Niveles Alto, Medio y Bajo T0) i
8 y Baj A lo largo de la Frontera ; por r_eglon fronteriza, cryce
S Regién Fronteriza ronterizo y modo de pasajeros y
q":} Cruce Fronterizo carga.
@ Corredor

A lo largo de la Frontera
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Comentarios del
BNRSC

1. ¢Hay algin comentario sobre el método y el
marco propuestos para evaluar estrategias?



Marco de Evaluacion Preliminar: Politicas, Programas y Proyectos

. . = Claramente definidos
Lista de Politicas, Programas y Proyectos * Planes y estudios anteriores

Propuestos = Necesidades de las partes interesadas
= Necesidades y lagunas del BTMP

Metas y Objetivos = Medidas vinculadas a las metas y objetivos

Evaluacion de Politicas, Programas y | BEsmtbencEns
= Aportes de las partes interesadas

Proyectos * Proceso simple y transparente

Determinar las Prioridades de Programas y = Niveles Alto, Medio y Bajo
Proyectos Region fronteriza, cruces fronterizos y corredores
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Resumen del Método: Medidas Cuantitativas y Cualitativas Vinculadas a

las Metas

Objetivos del BTMP Ejemplos de Indicadores para Cruces Fronterizos Ejemplos de Indicadores para Corredores

Puntos de alta accidentalidad alrededor de cruces
fronterizos

Seguridady Proteccion

Impactos econdmicos de movimientos a través de la
Competitividad Econémica frontera; valor y peso del comercio internacional a
través de cruces fronterizos

Movilidad y Confiabilidad Tiempos de Espera en la Frontera

Proximidad a las instalaciones de transferencia modal;
division modal a través de cruces fronterizos

Conectividad Multimodal

Resiliencia Transfronteriza Redundancia de Puentes

Preservacion de Activos Condiciones de Activos - puentes internacionales
. .. . nti n fon isponibl ra pr
Financiamiento Sostenible Ca t.ldad de ugvos. ondos disponibles para proyectos
multimodales binacionales

.. =z

Ad ministracion Impactos en la comunidad y oportunidades creadas

Servicio al cliente Participacion de las partes interesadas del BTMP
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Puntos de alta accidentalidad en el corredor; accidentes
anuales, lesiones y muertes por total de
millas recorridas

Valor y peso del comercio internacional a través del
corredor

Horas de retraso

Disponibilidad de instalaciones de transferencia modal;
divisién modal en corredores; destinos y origenes
transfronterizos

Redundancia de la Red; Desempeno de las Rutas de
Evacuacion de huracanes

Condiciones de Activos - pavimento y puentes

Cantidad de nuevos fondos disponibles para proyectos
multimodales binacionales

Impactos en la comunidad y oportunidades

creadas

Participacion de las partes interesadas del BTMP
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Resumen del Método: Prioridades para las Metas del BTMP

®  Prioridades propuestas para las metas del BTMP desarrolladas a través de aportes de las partes interesadas

Objetivos del BTMP Votos de BTAC Votos de BNRSC Votos del Taller de las
Partes Interesadas

Seguridad y
Proteccion
Competitividad
Econdémica
Movilidad Y
Confiabilidad
Conectividad
Multimodal
Resiliencia
Transfronteriza
Preservacion de
Activos
Financiamiento
Sostenible

Administracion

Servicio al Cliente

Prioridad Principal: 4
Segunda Prioridad: 3
Prioridad Principal: 12
Segunda Prioridad: 12
Prioridad Principal: 14
Segunda Prioridad: 15
Prioridad Principal: 4
Segunda Prioridad: 1
Prioridad Principal: 3
Segunda Prioridad: 3
Prioridad Principal: O
Segunda Prioridad: 1
Prioridad Principal: 3
Segunda Prioridad: 3
Prioridad Principal: O
Segunda Prioridad: O
Prioridad Principal: O
Segunda Prioridad: 1

Prioridad Principal: 11
Segunda Prioridad: 7
Prioridad Principal: 12
Segunda Prioridad: 21
Prioridad Principal: 25
Segunda Prioridad: 20
Prioridad Principal: 4
Segunda Prioridad: 7
Prioridad Principal: 8
Segunda Prioridad: 4
Prioridad Principal: 7
Segunda Prioridad: 8
Prioridad Principal: 1
Segunda Prioridad: 1
Prioridad Principal: O
Segunda Prioridad:: O
Prioridad Principal: O
Segunda Prioridad: 2

Prioridad Principal: 21
Segunda Prioridad: 12
Prioridad Principal: 22
Segunda Prioridad: 27
Prioridad Principal: 58
Segunda Prioridad: 41
Prioridad Principal: 6
Segunda Prioridad: 12
Prioridad Principal: 14
Segunda Prioridad: 13
Prioridad Principal:: 4
Segunda Prioridad: 8
Prioridad Principal: 5
Segunda Prioridad: 12
Prioridad Principal: O
Segunda Prioridad: 1
Prioridad Principal: 3
Segunda Prioridad: 6

Votos de la Reunién
Pablica

Prioridad Principal: 10
Prioridad Principal: 11
Prioridad Principal: 32
Prioridad Principal: 8
Prioridad Principal: 3
Prioridad Principal: 1
Prioridad Principal: 1
Prioridad Principal: O

Prioridad Principal: 4

11%

25%

37%
8%
8%
4%
5%
0%

2%
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Comentarios del
BNRSC

1. ¢Tiene algiin comentario sobre las prioridades
propuestas para las metas del BTMP?



Ejemplo de la Evaluacion de Proyectos de Cruces Fronterizos y Corredores
utilizando las Metas del BTMP

. . Ampliacion Ampliacion Ampliacion
Objetivos del BTMP Interestatal A Interestatal B Interestatal C

Seguridad y Proteccién V4 v

v v

Competitividad Econémica

v
Movilidad y Confiabilidad / v v
V4

Conectividad Multimodal

Reslliencia Transfronteriza

Preservacion de Activos

Financiamiento Sostenible

Administracion

Servicio al Cliente

PUNTOS TOTALES
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Resumen del Método: Determinar las Prioridades de Programasy
Proyectos

= Limites para niveles altos, medianos y bajos

Alto > 70
Medio 40 - 70
Bajo < 40

= E|peso de los tres objetivos principales equivale a 73 puntos
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Comentarios del
BNRSC

1. ¢Tiene algin comentario sobre los limites propuestos
para la definicion de los niveles?

2. ¢Hay algun comentario o preguntas adicionales sobre
el método propuesto para identificary evaluar
estrategias?



Pronosticos Futuros para la
Region Fronteriza de Texas-
México

Capitulo 6



Resumen de los Pronosticos Futuros de la Region Fronteriza
Texas-México

”, " - ]
Proposito del Capitulo Mensajes Clave

= Proporcionar pronésticos futuros para » La metodologia de prondsticos toma = Brindar informacion de movimientos
el ano 2050 sobre el movimiento de en cuenta las tendencias histoéricas y transfronterizos por cruce fronterizo/
personas y bienes factores futuros PDE e impactos al sistema

= FEvaluar la demanda futura de los = Factores futuros incluyen = 30 millones de personas adicionales
sistemas de transporte binacionales consideraciones sociales, técnicas, cruzaran la frontera - la mayoria en
que sirven a la frontera entre Texas y ambientales, econdmicas y politicas. vehiculo personal
México

= El movimiento de personasy bienes es = Los movimientos ferroviariosy de
pronosticado por modo, PDE, geografia camiones casi se triplicaran -

afectando la capacidad de

infraestructura fronteriza

= Los escenarios futuros evalldan:
- Empleo
_ Actividad Econémica Nacional (PIB) = El valor del comercio transfronterizo
casi se triplicara - lo que hace que
una frontera efectiva sea vital para las
economias de EE.UU. y México

- Tasa de cambio
- Politicas fronterizas
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Pronosticos del caso medio para el
Movimiento de Bienes

= Camiones, ferrocarril, carga aérea, ductos y maritima
= Pormovimiento, tonelaje yvalor
= Porzona en la frontera, regional y PDE/cruce fronterizo



Pronosticos del Valor del Comercio Total a través de la Frontera entre
Texas-México, 2017-2050 (6.8.1)
= E| valor del comercio total aumenta de $408 mil millones en 2017 a $1.4 billones al
2050 un aumento del 243%

= En el 2050, $434.1 mil millones (0 58%) de los $749.4 mil millones del comercio con
direccion al norte (exportaciones mexicanas a los EE.UU.) es através de Texas.

Valor en Direccién Norte, 2017-2050 Valor en Direccién Sur, 2017-2050
g 900 $434.1 ¢ $900 $473.9
g $450 : © $450
2 $400 2 $400
= $350 S $350
3 $300 3 $300
g §25o ki i25o
= = 137.1
$150 $127.7 $150 $
$100 $61.4 $100 $63.4
$39.7
$0 $0
2017 2050 2017 2050
W Dendre de la FL'E';IE!'I Fronteriza W Dentro del Resio de Texas W Alraves de Texas W Dendre de la FL'E';IE!'I Fronteriza W Dentro del Resio de Texas W Alraves de Texas
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Pronosticos de Toneladas del Comercio Total a través de la frontera entre

Texas-México, 2017-2050 (6.8.1)

= El tonelaje total aumenta de 107.8 millones en el 2017 a 344.0 millones al 2050, un
aumento de 219% con crecimiento mas rapido en direccion al norte (241%)

= |La mayoria (mas del 50% hacia el nortey el 70% hacia el sur) del tonelaje que cruza la
frontera pasa a través de Texas a otros estados de EE.UU.

Tonelaje en Direccién Norte, 2017-2050

o 90 80.0

20

2017 2050
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Movimiento Futuro de Toneladas de Bienes a traves de la frontera Texas-
México: Camiones (6.8.1)
= El tonelaje que es movido a través de camiones aumentara de 64.8 millones en el 2017 a 227.5
millones en el 2050, un incremento del 251%

= En el 2050, La Region Laredo/Coahuila/Nuevo Ledn/Tamaulipas Region capturara 133.1
millones (59%) de las 227.5 millones de toneladas transportadas en camiones (comparado con
62% en 2017)
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Movimiento Futuro de Toneladas de Bienes a través de la frontera Texas-

México: Camiones (6.8.1)
= El PDE de Laredo crecera de 38 millones de toneladas en el 2017 a 117 millones de toneldas
en el 2050 un incremento de 208%

= Enel 2050, el PDE de Laredo representara 117 millones de toneladas (o 51%) de los 227.5
millones de toneladas movidas por camiones, una disminucion comparada con el 59% en 2017.

Tonelaje Total de Camiones por POE, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Toneladas de Bienes a través de la frontera Texas-

México: Camiones (6.8.1)
= El valorde los bienes transportados en camiones aumentara de $305.5 mil millones en el 2017
a $1,123 mil millones en el 2050, un incremento de 268% (comparado con un aumento de
251% en el tonelaje)

= En el 2050, la region de Laredo/Coahuila/Nuevo Ledn/Tamaulipas representara $555.3 mil
millones (49%) de los $1,123 mil millones transportados en camiones (comparado con el 59%
en 2017)
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Movimiento Futuro de Toneladas de Bienes a traves de la frontera Texas-
México: Camiones (6.8.1)

= Elvalor de bienes transportados por camion a través del PDE de Laredo aumenta de
$165 mil millones en 2017 a $482 mil millones en 2050, un aumento del 192%

= Cuatro PDEs superan los $100 mil millones de comercio anual por camion en el
2050: Laredo, El Paso, Hidalgo y Santa Teresa
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Movimiento Futuro de Camiones a través de la Frontera entre Texas-
México (6.8.1)
= Los movimientos de camiones aumentan de 4.3 millones en 2017 a 12.3 millones en 2050, un
aumento del 186%

= En el 2050, la Region de Laredo/Coahuila/Nuevo Ledn/Tamaulipasrepresenta 7.1 millones
(58%) de los 12.3 millones de movimientos de camiones (comparado al 56% en el 2017)

Movimientos Totales de Camiones, 2017-2050 Movimientos Totales de Camiones por Regién, 2017-2050
8
14
2 12.3 71
2 0 7
s 12 1o}
= 5 6
s 2
10 s 5
8 4 3.0
3
6 2.2
4.3 2
1.0 0.9
2 0
El Paso Laredo Rio Grande Valley
0
2017 2050 m2017 2050

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México 29 de Julio de 2020



Movimiento Futuro de Camiones a traves de la Frontera entre Texas-

México (6.8.1)
= Los movimientos de camiones a través del World Trade aumentan de 1.7 millones en
2017 a 5.1 millones en 2050, un aumento del 200%

= Enel 2050, el World Trade representa 5.1 millones (0 41%) de los 12.3 millones de
movimientos de camiones, un incremento con respecto al 40% en 2017.

Movimientos Totalea de Camionea por Cruce Fronterizo, 2017-2050
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Toneladas de Bienes Movidas en el Futuro por via Ferroviaria a través de
la Frontera entre Texas-México (6.8.1)

= |Las toneladas ferroviarias aumentan de 42.9 millones en 2017 a 116.1 millones en 2050, un
aumento del 171%

= En 2050, la Region de Laredo/Coahuila/Nuevo Ledn/Tamaulipasrepresenta 86.8 milllones
(75%) de los 116.1 millones de toneladas ferroviarias, una reduccion comparado con el 85% en
2017
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140 100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

86.8 m2017 m2050

116.1

120

Millones
Millones

100

80

60

42.9

40
20
0

2017 2050 El Paso Laredo Rio Grande Valley

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México 29 de Julio de 2020



Valor de los Bienes Movidos en el Futuro por via Ferroviaria a través de la

Frontera entre Texas-México (6.8.1)

= El valorde los bienes transportados aumenta de $71.3 mil millones en 2017 a $196.9 mil
millones en 2050, un aumento del 176%

= En el 2050, la region de Laredo/Coahuila/Nuevo Ledn/Tamaulipasrepresenta $165.1 mil
millones (84%) de los $196.9 mil millones transportados por ferrocarril, una reduccion
comparado con 86% en el 2017.

Valor Comercial Total Ferroviario, 2017-2050 Valor Comercial Total Ferroviario por Region, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Bienes por Ferrocarril a través de la Frontera entre
Texas-México (6.8.1)

= Para 2050, el Puente Ferroviario de Eagle Pass movera mas bienes por tonelaje que cualquier otro
cruce ferroviario. En el 2017 el Puente Ferroviariode Laredo tenia el mayor tonelaje

= El Puente Ferroviario de Laredo movera la mayoria del valor de los bienes, representando $108.6 mil
millones en 2050

Tonelaje Total Ferroviario por Cruce Fronterizo, 2017-2050 Valor Comercial Total Ferroviario por Cruce Fronterizo, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Bienes por Ferrocarril a través de la frontera Texas-
México (6.8.1)

= El movimiento de vagones de ferrocarril se incrementara de 1.0 millon en 2017 a 2.6
millones en 2050, un incremento del 160%

= En 2050, la Region Laredo/Coahuila/Nuevo Ledn/Tamaulipas representa 2.1 millones (88%)
de los 2.6 millones de vagones de ferrocarril, un aumento comparado con el 80% en 2017

3 Movimientos de Ferrocarril por Regién, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Bienes por Ferrocarril a través de la frontera Texas-
México (6.8.1)

= En el 2050, el Puente Ferroviario de Laredo representara 1.1 millones (44%) de los
2.6 millones de vagones de ferrocarril, un aumento comparado con el 42% en 2017

= En 2050, el Puente Ferroviario Eagle Pass representara 0.9 millones (37%) de los 2.6
millones de vagones de ferrocarril, un aumento comparado con el 36% en 2017

Movimientos de Ferrocarril por Cruce Fronterizo, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Bienes por Aire a través de la frontera Texas-
México (6.10.1)

= Volumenes de carga aérea entre Texas y México creceran de 28.5 mil toneladas en
2017 a 130.3 toneladas en 2050, un aumento del 357%

= |os valores de carga aérea aumentaran de $1.8 mil millones en 2017 a $13.0 mil
millones en 2050, un aumento del 622%
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140 130.3 $14 $13.0

Miles

$12

$10

Miles de Millones

$8
$6
$4

$1.8

$2

$0
2050 2017 2050

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México 29 de Julio de 2020



Movimiento Futuro de Bienes por Ductos a través de la frontera Texas-
México (6.10.2)

= Eltonelaje movido por ductos aumentara de 25.6 millones en 2017 a 52.0 millones en
2050, un aumento del 103% (principalmente envios en direccion sur de gas natural y
productos de petroleo)

= E| valor de los bienes movidos por ductos aumentara de $4.0 mil millones en 2017 a
$8.3 mil millones en 2050, un aumento del 108%
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Movimiento Futuro de Bienes por via Maritima a través de la frontera
Texas-México (6.10.3)
= Eltonelaje maritimo crecera de 36.9 millones de toneladas en 2017 a 45.6 millones
de toneladas en 2050, un aumento del 24%

= E| valor total enviado por via maritima aumentara de $25.8 mil millones en 2017 a
$53.8 mil millones en 2050, un aumento del 109%
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Pronostico del Caso Medio para el
Movimiento de Personas

= Pormodo de Viaje
= PorFrontera, Regional y Cruces Fronterizos



Movimiento Futuro de Personas a través de la frontera Texas-
México (6.8.2)

= El cruce de personas en la frontera aumentara de 87.7 millones en 2017 a 112.4
millones en 2050, un aumento del 28% (25 millones de personas)

= Lasregiones de El Paso/Santa Teresa/Chihuahuay Valle de Texas/Tamaulipas cada una
representan 40.8 millones (o0 36%) de los 112.4 millones de cruces totales en 2050
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Movimiento Futuro de Personas a través de la frontera Texas-México:
Vehiculos de Propiedad Personal (6.8.2)

= L os movimientos de vehiculos de propiedad personal aumentaran de 35.2 millones
en 2017 a 44.5 millones en 2050, un aumento del 26%

= E| aumento mayor (38%) es en la Region Valle de Texas/Tamaulipas, la cual
aumentara de 11.7 millones en 2017 a 16.2 millones de vehiculos en 2050
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Movimiento Futuro de Personas a través de la Frontera Texas-Meéxico:
Vehiculos de Propiedad Personal (6.8.2)

Movimlentos de Vehlculoa de Propleded Parecnal por Cruce Frenterizo, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Personas a través de la frontera Texas-México:
Bicicletas y Peatones (6.8.2)

= Los movimientos en bicicletay de peatones aumentaran de 17.3 millones en 2017 a
23.0 millones en 2050, un aumento del 33%

= Elincremento mayor (39%) sera en la Region Valle de Texas/Tamaulipas, la cual
aumentara de 6.1 millones en 2017 a 8.5 millones de movimientos en 2050

Movimiento de Bicicletas y Peatones, 2017-2050 Movimiento de Bicicletas y Peatones por Region, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Personas a través de la frontera Texas-México:
Bicicletas y Peatones (6.8.2)

Movimiento de Bicicletas y Peatones por Cruce Fronterizo®, 2017-2050
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Movimiento Futuro de Personas a través de la frontera Texas-México:
Pasajeros de Autobis (6.8.2)

= Los movimientos en autoblds aumentaran de 86.6 mil en 2017 a 88.5 mil movimientos en 2050,
un aumento del 2.2%

= La Region El Paso/Santa Teresa/Chihuahua aumentara de 16.8 mil movimientos en autobus en
2017 a 18.8 mil en 2050, un aumento del 12% (a diferencia de otras regiones)
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Movimiento Futuro de Personas a través de la frontera Texas-México:
Pasajeros de Autobis (6.8.2)

45 Movimiento de Autobds por POE*, 2017-2050
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Pronosticos del Desempeio Futuro del
Sistema

= Tiempos de espera para vehiculos de pasajerosy
vehiculos comerciales

= Millas recorridas en vehiculo



Pronodsticos del Desempeiio Futuro del Sistema: Tiempos de Espera
para Pasajeros (6.11.1)

= El crecimiento de vehiculos de pasajeros de 2017 a 2050 es moderado (26%) lo cual lleva a un
crecimiento escalonado pequeno en los tiempos de espera en la mayoria de los cruces

= Los tiempos de espera aumentaran un 506% de 16 minutos en 2017 a 97 minutos en 2050 en el
PDE Anzalduas y 485% de 13 minutos en 2017 a 76 minutos en 2050 en el PDE Donna, resaltando
la necesidad de soluciones para atender la demanda
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Pronoéstico del Desempeno Futuro del Sistema: Tiempos de Espera
Comerciales (6.11.1)

= Los tiempos de espera paravehiculos comerciales aumentara dramaticamente en
2050, tanto para el promedio como para el percentil 90

= Para muchos de los cruces mas grandes, los tiempos de espera promedio serande 2a 3
horas en 2050

= En el cruce mas transitado, el World Trade Bridge, el promedio de los tiempos de espera
aumentara de 24 minutos en 2017 a 204 minutos en 2050, un aumento del 750%
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Pronostico del Desempeno Futuro del Sistema Futuro: Millas Vehiculares
Viajadas (6.9.1)

= Las millas vehiculares recorridas en los condados de la frontera de Texas aumentaran
de 64.8 millones en el 2017 a 134.6 millones en el 2050, un aumento del 108%

= Los viajes en la Region Valle de Texas/Tamaulipas generaran un incremento de 27.4
millones de millas vehiculares en el 2017 a 63.9 millones en el 2050, un aumento del
133% (el mayor entre las regiones)
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Escenarios Alternativos Futuros

= Pronosticos
= Movimiento de Personasy Bienes



Escenarios Alternativos Futuros para la Frontera Texas-México (6.12)

= E| caso medio refleja una continuacion de las Escenario de Caso Bajo

tendencias prevalecientes = Crecimiento del empleo mas lento

. o .
~ 2.1% de crecimiento anual del empleo Wb ORI _ ,

= Crecimiento economico nacional mas lento
- 1.8% de crecimiento econdmico anual (EE.UU.) (1.6% por ano)

= Peso (devaluacion del 40%)
= Politicas restrictivas fronterizas y de

= | 0s escenarios alternativos futuros se basan E‘?merc)‘o (-25% impacto en personas, -10% en
. . lenes
en factores que afectan el movimiento de

: p Escenario de Caso Alto
personasy bienes a través de la frontera

.. .. . = |nversiones adicionales en infraestructura
. crecimiento economico mas lentoy = Crecimiento del empleo mas rapido (2.4% por

politicas fronterizas restrictivas ano)

o o . _ o ional Mas raoi
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infraestructura adicional * Integracion mas grande del comercio (+10%
de impacto)
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Escenarios Alternativos Futuros: Movimiento de Personas (6.12)

= En el caso bajo, el movimiento de
personas es menor debido a las 160
condiciones economicas, latasa de
cambioy las politicas fronterizas
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Escenarios Alternativos Futuros: Movimiento de Bienes (6.12)

= |ncluso en el caso bajo, el movimiento
transfronterizo de bienes se duplica, lo
cual pondra presion a la infraestructura
fronteriza
- Alargo plazo, las economias de EE.UU.y
México seguiran creciendo, impulsando la
demanda de bienes

= En el caso alto, los camiones se triplican y
los contenedores ferroviarios casi se
triplican, lo que aumenta la necesidad de
capacidad en los cruces fronterizos

- Con una mayorintegracion economica
entre EE.UU. y México, una frontera
eficiente es fundamental para las
economias de ambos paises

Plan Maestro de Transporte Fronterizo de Texas-México

Millones

16

Mevimiento de Carga en Direccién MNerte (2050)

Camiones

2017

14.5

Contenedores
Ferroviariosa

HEajo EMedio W Alto

29 de Julio de 2020




Evaluacion Preliminar de la Congestion Futura (6.11.2)
. aun mas, en particular
para el movimiento de bienes

— Se espera que los vehiculos comerciales aumenten en cruces fronterizos con capacidad
limitada

- Se espera que los tiempos de espera aumenten significativamente si no se toman medidas

dadas las limitadas opciones para mover personas
y bienes

- |-35 haciay desde Laredo

- |-10 en El Paso, impactando la conectividad este-oeste con las regiones de Laredo y del Valle
de Texas

- |-69,US 59y US 77 en el Valle de Texas
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¢Qué Significan los Resultados de los Pronosticos del BTMP?

= Eluso de los PDE a lo largo de la frontera Texas-México aumentara,
independientemente del escenario futuro

= La mezcla de trafico a través de la frontera cambiara hacia el movimiento de bienes

= Se necesitaran mejoras en la infraestructura para acomodar la demanda futura

29 de Julio de 2020
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Comentarios del
BNRSC

1. ¢Hemos olvidado algo?

2. ¢Abordamos correctamente sus comentarios de la
reunion pasada?



Tareas de Estudio/Vista a los Siguientes Tres Meses

Analisis Economico Recomendacionesy Plan Plande Reporte Final
(Tarea 7) de Inversiones (Tarea 8) | Implementacion(Tarea 9) P

= Evaluar el impacto = Finalizar proceso de = |dentificar metodologia para = Hacer borrador del reporte
econdmico de las evaluacion de proyectos crear un plan de final

recomendaciones del BTMP implementacion

= Borrador de priorizacion de = Hacer borrador del resumen

programas y proyectos en = Hacer borradores de planes ejecutivo
planes existentesy de implementacion para

mencionados por grupos de politicas, programas y

interés proyectos de alta prioridad

= |dentificar fuentes de
financiamiento

Siguientes o " . o o
Reuniones de BNRSC Siguiente Reunion de BTAC Contenido de la Siguiente Reunion de BTAC

: - = Capitulo 8: Identificacion y Evaluacion de Estrategias para
RGV: Ju'!o 27’ 2020 Atender las Necesidades Actuales y Futuras
ELP: Julio 28, 2020 Agosto 2020 »  Capitulo 9: Participacion de los Grupos de Interés
LRD: Julio 29. 2020 . Capitulo 10: Recomendaciones

" ’

= Capitulo 11: Plan de Implementacion
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Calendario del BTMP

Comentarios de Ronda
Reunion de la Comision

Completa Reunion de la Comision de o
JUIIO 2020 Transporte de Texas Adopcion Final Propuesta
BTAC de Transporte de Texas EI Comentarios de Reporte Final Presente BTMP
Abril 2020  Mayo 2020 =) Rondacompeta  OCtubre2020  Diciembre 2020
BNRSC Ronda 5
. . Agosto 2020
@ @ Junio-Julio 2020 g

- =) & @
r r < 7 1T [
20201 J- l

l 2020
&) N N %>
BNRSC Round 4 BTAC BTAC
Abril 21-23, 2020

BTAC
Revision de Capitulos 2-7 Revision de Capitulos 8-11 Reporte FinalyRevision de PPT

Junio 2020 Agosto 2020 Septiembre 2020
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¢, Comentarios finales?
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